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НА ПЕРЕКРЕСТКЕ МНЕНИЙ 


К ВОПРОСУ О ПАРТИЙНЫХ ПЕРЕПИСЯХ 
И КУЛЬТУРНОМ УРОВНЕ КОММУНИСТОВ 

В 20-е ГОДЫ 

К. Б. ЛИТВАК, 

кандидат исторических наук 


Многие годы советская литература и кинематограф пропагандиро¬ 
вали такой образ положительного героя: «простой человек», рабочий- 
коммунист, одной из главных черт которого являлось отсутствие сколь¬ 
ко-нибудь серьезного образования или то, что он, как тогда говорили, 
«академиев не кончал». Предполагалось, что подобный герой, мол, в си¬ 
лу своего социального происхождения «нутром чуял верную линию». 

Определенное влияние на формирование столь одностороннего и уп¬ 
рощенного представления, видимо, оказывала известная неприязнь 
И. В. Сталина к интеллигенции. Характеризуя эту сторону сталинского 
характера, Д. А. Волкогонов приводит следующий факт. Решался вопрос 
о назначении одного товарища уполномоченным ЦК при губкоме. При 
этом выяснилось, что он едва умеет читать и писать. Возникшую замин¬ 
ку Сталин решительно преодолел, заметив: «За границей не был, где же 
ему было выучиться!.. Справится». Люди же высокообразованные, отме¬ 
чает автор, вызывали у него внутреннее раздражение: «Пока мы тут го¬ 
товили революцию, они там читали да писали...» 

К сожалению, во многом схожие подходы к изучению состава пар¬ 
тии господствовали долгое время и в научно-исторической литературе. 
Исследуя качественный состав партии, авторы в первую очередь обра¬ 
щали внимание на социально-классовую сторону, часто забывая обо всех 
прочих. И до сих пор партийная статистика в этом вопросе остается еще 
не показательной. Достаточно молодому человеку поработать после окон¬ 
чания школы год-полтора на заводе, чтобы затем всю дальнейшую жизнь 
он учитывался как представитель рабочего класса. Однако, несмотря на 
этот общеизвестный факт, до сих пор многие историки, характеризуя 
структуру партийных рядов, ограничиваются именно классовыми аспек¬ 
тами. Правильно ли это? 

Нынешние попытки демократизации норм партийной жизни, актив¬ 
ный поиск наиболее рациональных путей движения к социализму дела¬ 
ют историю первых лет Советской власти не просто предметом исследо¬ 
вательских интересов узкого круга специалистов, а фактором, осмысле¬ 
ние которого необходимо для нашего сегодняшнего прогресса. Поэтому и 
не случайно пристальное внимание, уделяемое сейчас обществоведами 
20-м годам. 

Изучая историю советского периода, мы привыкли тесно связывать 
происходившие в общественно-экономической жизни события с деятель¬ 
ностью Коммунистической партии. Это естественно п понятно, ибо речь 
шла о правящей партии. Однако, говоря о ее авангардной роли, мы ча¬ 
сто замыкались лишь на характеристике тех или иных решений, которые 


1 Волкогонов Д. Триумф и трагедия. Политический портрет И. В. Сталина. 
В 2-х кн. Кн. 2. ч. 1, М., 1989, с. 124. 
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были приняты руководством ЦК или съездами, забывая иногда о рядо¬ 
вых коммунистах, их повседневной работе среди беспартийных. Такое 
положение во многом определялось отсутствием или недоступностью ши¬ 
рокого круга необходимых источников. Но не только этим. Например, 
наблюдалась определенная недооценка партийной статистики, широко 
публиковавшейся в 20-е годы. Не изучались глубоко, в частности, итоги 
двух партийных переписей. А ведь они содержат интересные данные, 
помогающие понять многие важные процессы, протекавшие внутри пар¬ 
тии 2 . Лишь в последнее время к ним стали обращаться историки. С од¬ 
ним из первых таких опытов читатели журнала смогли ознакомиться 
год назад 3 . 

За период между проведением этих переписей в жизни партии про¬ 
изошло множество событий, повлекших за собой изменения в ее струк¬ 
туре. Известно, что за несколько дней до смерти В. И. Ленина было 
принято решение о массовом приеме в партию рабочих от станка. За¬ 
слушав доклад Сталина о задачах партийного строительства, XIII кон¬ 
ференция РКП (б) постановила вовлечь в партию в течение года мини¬ 
мум 100 тыс. человек, широко раскрыв двери перед рабочими и макси¬ 
мально сократив прием всех непролетарских элементов 4 . Проведенный в 
конце января, после трагического для страны и народа события, пленум 
ЦК объявил ленинский призыв, в ходе которого партию должны были 
пополнить исключительно рабочие, занятые в промышленном производ¬ 
стве. Облегчались некоторые условия приема: на общих собраниях рас¬ 
сматривались заявления рабочих, не имевших индивидуальных рекомен¬ 
даций, разрешалось подавать групповые заявления. Состоявшийся в мае 
XIII съезд РКП (б) констатировал обновление ее состава в связи с при¬ 
емом свыше 200 тыс. новых кандидатов-рабочих 5 . 

Наряду с ленинским призывом последующие кампании по приему в 
партию также вызывали изменения в ее структуре. Наиболее точно эти 
изменения зафиксированы партийной переписью 1927 г., ибо текущий 
партийный учет был далек от совершенства: не случайно Всероссийская 
перепись членов РКП (б) 1922 г. выявила преувеличение численности 
коммунистов текущей статистикой более чем на четверть (148 тыс. че¬ 
ловек). 

Общая источниковедческая характеристика материалов партийной 
переписи 1922 г. уже предпринималась в нашей литературе 6 . Отсылая 
к ней читателя, напомним лишь, что перепись охватила только членов 
партии, исключая кандидатов, и что в опубликованных пяти выпусках 
сводных данных по 96 губерниям и областям РСФСР далеко не в пол¬ 
ной мере отражено все разнообразие индивидуальных переписных 
бланков °. 

Заметим, что в каждой губернии охваченных переписью членов пар¬ 
тии оказывалось или больше, или меньше, нежели числилось в списках 
организаций. Видимо, поэтому, несмотря на проведенную перепись, в ис¬ 
ториографии нередко встречаются различные сведения о численном со- 


2 См. подробнее об этом: Вопросы истории КПСС, 1987, № 10, с. 55—60- 1988 
№5,с.132-133. 

3 См. Тяжельникова В. С. Состав партийных организаций в конце 20-х го¬ 
дов.— Вопросы истории КПСС, 1990, № 1, с. 70—81. 

4 См. Тринадцатая конференция Российской Коммунистической партии (большеви¬ 
ков). Бюллетень. М., 1924, с. 202. 

ь См. Тринадцатый съезд Российской Коммунистической партии (большевиков), 
23—31 мая 1924 г. Стенограф, отчет. М., 1924, с. 642. Всего кандидатами в члены 
партии было принято свыше 241 тыс. человек. 

6 См. Теплякова Т. П. Некоторые вопросы подготовки и проведения пар¬ 
тийной переписи в 1922 г.— В кн.: КПСС в борьбе за социализм и коммунизм. Неко¬ 
торые вопросы истории и историографии. М., 1982; Наумов О. В., Шепелев 
В. Н. Материалы Всероссийской переписи членов РКП (б) 1922 г—Вопросы истории 
КПСС, 1986, № 4. 
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ставе РКП (б) на 1 января 1922 г. Например, по мнению Т. П. Тепляко¬ 
вой, тогда в партии насчитывалось 449 536 коммунистов 7 , хотя фактиче¬ 
ски эта цифра определялась данными текущей статистики, скорректиро¬ 
ванными на основе предварительных итогов переписи но 26 губерниям 8 . 
И. Н. Юдин исходит из того, что на начало 1922 г. в партии состояло 
401 800 коммунистов, якобы без учета Красной Армии 9 . На деле же 
эта цифра охватывала около 95 тыс. ком.мунистов-красноармейцев, но 
она не учитывала членов партии некоторых регионов |0 . В последние 
годы в литературе, как наиболее точная, приводится цифра 410 430 чле¬ 
нов партии 11 . Но столько человек числилось по переписи в партий¬ 
ных организациях. В сущности, это суммарная сводка данных, содержав¬ 
шихся в ячейковых списках. В нее были включены и весьма приблизи¬ 
тельные сведения текущей статистики о 8,4 тыс. коммунистов Якутской 
и Дальневосточной республик, где перепись провести не удалось. Всего 
же было заполнено 386 588 индивидуальных бланков членов партии 12 , 
а примерно на 11 тыс. коммунистов 13 , по свидетельству С. Г. Струмили- 
на, индивидуальные бланки поступили уже после публикации итогов пе¬ 
реписи и . 

По-видимому, цифре, полученной на основе сведений о каждом ком¬ 
мунисте в отдельности, следует отдать предпочтение. Вспомним, что с 
этой целью перепись и проводилась, ибо достоверность учета, основан¬ 
ного на сводке данных о составе комячеек, подвергалась сомнению. Дей¬ 
ствительно, ни по одной губернии суммарная численность коммунистов 
по индивидуальным бланкам со сведениями списков коммунистических 
ячеек не совпадала. В целом по партии расхождения составляли 
около 4%. 

Конечно, можно предположить, что часть коммунистов, зарегистри¬ 
рованных в списках партийных ячеек, в силу каких-либо причин не была 
непосредственно опрошена счетчиками. И, вероятно, так и происходило 
с членами партии, находившимися в момент переписи в командировках, 
в больницах и т. п., или же в тех случаях, когда из-за транспортных за¬ 
труднений перепись в наиболее отдаленных ячейках не производилась 
вовремя. Но как тогда быть со сведениями по десяткам губерний, в ко¬ 
торых перепись зафиксировала намного больше коммунистов, чем их 
числилось по спискам комячеек? Это преобладание достигало 7—9% 
в Петрограде, Астраханской и Тверской губерниях, более 10%—в Го¬ 
мельской и Новгородской губерниях, а например, в Николаевской (на 
Украине) зарегистрировано было членов РКП (б) на 17,1% больше, чем 
числилось по спискам І5 . 

Объясняя такого рода факты, сотрудники Статотдела ЦК сами при¬ 
знавали постановку учета коммунистов перед переписью крайне неудов¬ 
летворительной: «Комитеты иногда не знали не только более или менее 
точного количества членов в их организациях, но не знали даже и точ¬ 
ного количества ячеек». Поэтому «и новые списки членов, составленные 
в момент переписи, не всегда соответствовали действительности» 16 . Эти 
доводы убедительно доказывают сомнительность цифры числившихся в 
комячейках членов партии на начало 1922 г. 

Критерий достоверности переписи сами ее разработчики видели в 
следующем: «...Всероссийская перепись членов РКП была связана с вы- 


7 См. КПСС в борьбе за социализм и коммунизм, с. 17. 

8 См. Всероссийская перепись членов РКП 1922 года. вып. 1. с. 5. 

9 См. Юдин И. Н. Социальная база роста КПСС. М., 1973, с. 164. 

10 См. Всероссийская перепись членов РКП 1922 года. Вып. 4, М . 1923. с. 2, 9. 

11 См. Вопросы истории КПСС, 1986, № 4, с. 51. 

12 См. Всероссийская перепись членов РКП 1922 года. Вып. 3. М., 1922. с. VII. 

13 См. там же, с. 60. 

ы См. там же, вып. 1, с. 2. 

15 См. там же. вып. 3, с. 54—60 (подсчет автора). 

16 Там же. с. VI. 


6. «Вопросы истории КПСС» 2. 
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дачею новых партбилетов и, следовательно, можно ожидать, что каж¬ 
дый член партии, лично заинтересованный в получении партбилета, 
не мог уклониться от переписи...» ’ 7 . А так как после публикации итогов 
переписи в Статотдел продолжали поступать дополнительные индивиду¬ 
альные бланки, то «ЦК РКП (б) специальные циркуляром предложил 
всем парторганизациям начиная с 1 января 1923 г. прекратить проведе¬ 
ние переписи и не прошедших ее коммунистов считать механически вы¬ 
бывшими из партии (данное требование не распространялось на парт¬ 
организации ДВР и Якутии)» 18 . 

Всего Статотдел ЦК к началу 1923 г. получил примерно 397,5 тыс. 
индивидуальных бланков — именно столько членов РКП (б) зафиксиро¬ 
вала партийная перепись 1922 г. Следовательно, на наш взгляд, эта циф¬ 
ра наиболее достоверна. С учетом Якутской и Дальневосточной респуб¬ 
лик выходит, что РКП (б) насчитывала в 1922 г. около 406 тыс. ком¬ 
мунистов. 

В отличие от первой перепись 1927 г. в источниковедческом плане 
практически не исследовалась, хотя ссылки на ее материалы довольно 
часто встречаются в историко-партийной литературе. Поэтому напомним 
вкратце историю ее проведения. 

Перепись была приурочена к 10 января 1927 г. и в основном прове¬ 
дена в парторганизациях в течение января, но в силу географических и 
климатических условий затянулась в Камчатской, Сахалинской, Якут¬ 
ской, Бодайбинской и Памирской организациях |9 . Она охватила как 
членов партии, так и кандидатов и производилась регистраторами в при¬ 
сутствии секретарей ячеек путем опроса коммунистов и заполнения на 
них личных бланков. Помимо личных бланков (формы «А»), существо¬ 
вало несколько видов бланков «Б», предназначенных для переписи яче¬ 
ек, и бланки «В» — для волостных и других партийных комитетов. Все 
виды бланков заполнял регистратор, причем бланки «Б» — совместно с 
секретарем ячейки, а бланки «В» — с секретарем волостного комитета 
(если таковой имелся в переписном участке). 

Чтобы подготовить коммунистов к проведению переписи, секретарь 
ячейки обязан был поставить на одном из партсобраний вопрос о ее це¬ 
лях и задачах, разъяснить ее значение в стенной газете, предварительно 
ознакомить членов ячейки с содержанием личного бланка переписи. 
После переписи и заполнения на каждого члена и кандидата в члены 
В КП (б) личного бланка на партдокумент наклеивалась марка, что, как 
предполагалось, должно было служить основанием для получения парт¬ 
билета нового образца 20 . 

Заполненные и проверенные бланки доставлялись регистратором 
уездному (районному, окружному) организатору переписи, отправляв¬ 
шему их после составления сводки в губернию (область, край), откуда 
весь переписной материал поступал в Статотдел ЦК ВКЩб). 

Результаты разработки материалов переписи были опубликованы 
в восьми выпусках, первый из которых содержал итоги подсчетов по 
именным спискам наличного состава парторганизаций, составленным 
ячейками и парткомами до начала переписи. За исключением пяти вы¬ 
шеназванных организаций, в них числилось 1 190 192 члена и кандидата 
в члены ВКП(б) 21 . В остальных семи выпусках публиковались разно¬ 
образные сведения о 773 220 членах и 370 833 кандидатах, переписанных 
в ячейках и парткомах в январе — мае 1927 г., из числа состоявших в 
партии на 10 января того же года. Однако вышеуказанное число членов 


17 Там же, вып. 1, с. 4. 

' 8 См. Вопросы истории КПСС, 1986, .V? 4, с. 51. 

19 См. Всесоюзная партийная перепись 1927 года. Вып. 1. М., 1927. с. 3. 

20 См. Всесоюзная партийная перепись 1926 г. М., 1926, с. 9. 

21 См. Всесоюзная партийная перепись 1927 года, вып. 1, с. 3. 
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а кандидатов не являлось окончательным итогом, «поскольку,— как от¬ 
мечалось в официальном комментарии,— в разработку могли быть вклю¬ 
чены только те бланки, которые поступили в Статотдел ЦК до 
1 августа» 22 . 

Бланки переписи продолжали стекаться в центр и после этого срока, 
поэтому публикации не содержат абсолютно точных данных о числен¬ 
ности ВКІІ(б) к началу 1927 г. 

Заведующая Статотдслом ЦК Е. Г. Смиттен 14 ноября 1927 г. пи¬ 
сала, что после получения с мест дополнительных сведении и прочих 
уточнений численность ВКП(б) согласно переписи «выражается в 
1192 458, причем в это число не входят коммунисты Камчатской окруж¬ 
ной организации ДВК* и Памирской районной организации Узбекиста¬ 
на, за отсутствием от них сведений» 23 . Но так как исследователи пока 
оперируют только сведениями переписных публикаций, будем исходить 
пз цифры 1 144 053 члена и кандидата в члены партии как конечного 
итога переписи 1927 г. 

Известно, что в период между двумя переписями социальный состав 
партии заметно изменился. «Наша партия теперь по большинству своего 
состава недостаточно пролетарская» 24 ,— писал Ленин в 1922 г. Перепись 
же 1927 г. констатировала, что ВКП(б) почти на 60% состоит из рабо¬ 
чих 25 . Однако, как явствует из анализа ленинской мысли, речь шла не 
просто о необходимости пополнения партии рабочими от станка. Ленин 
отмечал, что «фабрично-заводские рабочие в России стали гораздо менее 
пролетарскими по составу, чем прежде» 26 , и ясно видел, что рабочий 
рабочему рознь. Он требовал «определить понятие «рабочий» таким об¬ 
разом, чтобы под это понятие подходили только те, кто на самом деле 
по своему жизненному положению должен был усвоить пролетарскую 
психологию» 27 . К таковым он относил «рабочих, которые не меньше 10 
лет пробыли фактически рабочими в крупных промышленных предприя¬ 
тиях» 28 . Именно невнимание к данному обстоятельству привело к тому, 
«что партия наша,— по словам Ленина,— теперь является менее полити¬ 
чески воспитанной в общем и среднем (если взять уровень громадного 
большинства ее членов), чем необходимо для действительно пролетар¬ 
ского руководства в такой трудный момент» 29 . 

Вероятно, в политическом воспитании коммунистов не последнюю 
роль играл и их образовательный уровень. Для исследования его дина¬ 
мики за пятилетие, прошедшее между проведением партийных перепи¬ 
сей, использовались данные по Украине, Белоруссии и европейской ча¬ 
сти РСФСР (без Северного Кавказа, Дагестана и Степного района). 
Репрезентативность этих сведений не вызывает сомнений, так как в ука¬ 
занных регионах проживало без малого 70% всех коммунистов, да и по¬ 
литическая активность их была наибольшей. Поэтому экстраполяция 
полученных результатов и выводов для характеристики всех партийных 
кадров, разумеется, вполне приемлема. 

Сравнительное изучение материалов двух переписей проводилось 
нами на погубернском уровне, что до этого никогда и никем не пред¬ 
принималось, возможно, по причине трудоемкости сопоставления дан¬ 
ных. Действительно, за первое десятилетие Советской власти не осталось 


22 Там же, вып. 2, с. 6—7. 

* ДВК — Дальневосточный край. 

23 Всесоюзная партийная перепись 1927 года. вып. 6, с 4. 

24 Лен и н В. И. Поли. собр. соч., т. 45, с. 19. 

25 См. Всесоюзная партийная перепись 1927 года, вып. 2, с. 3. 

26 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 45, с. 19. 

27 Там же, с. 20. 

28 Там же, с. 17—18. 

28 Там же, с. 19. 
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ни одной губернии, уезда или волости, границы которых не подверга¬ 
лись бы изменениям. Если в 1917 г. вся территория империи делилась 
на 74 губернии, 605 уездов, 13 913 волостей, то к 1928 г. было образо¬ 
вано 15 автономных республик, 14 автономных областей, 5 просто обла¬ 
стей, 33 губернии, 129 округов, 364 уезда, 1834 района, 3564 волости. 
Но так уж произошло, что как раз до 1922 г. происходил во многом 
стихийный процесс дробления прежних административно-территориаль¬ 
ных образований, а позже административно-территориальное строи¬ 
тельство пошло по пути экономического районирования и укрупнения ад¬ 
министративных единиц 30 . Таких крупных изменений в этом плане, какие 
произошли в 1920—1921 гг., за пятилетие между названными выше пар¬ 
тийными переписями не наблюдалось. 

В результате проходившего в эти годы районирования было прове¬ 
дено несколько преобразований. По постановлению ВЦИК от 3 ноября 
1923 г. была образована Уральская область, включившая Екатеринбург¬ 
скую, Пермскую, Челябинскую и Тюменскую губернии. В течение 1923— 
1925 гг. проводилось районирование УССР, в результате которого гу¬ 
бернии были упразднены и введено деление на округа и районы. В мар¬ 
те 1924 г. Советской Белоруссии, созданной в 1919 г., были переданы ча¬ 
сти Витебской, Смоленской и Гомельской губерний, а в конце 1926 г. 
последняя была полностью включена в состав республики 31 . 

Краткое перечисление территориальных изменений убеждает в воз¬ 
можности удовлетворительного сопоставления региональных данных 
двух партийных переписей. Конечно, не во всем здесь удалось добиться 
абсолютного соответствия. Например, если упраздненная в июне 1922 г. 
Уфимская губерния полностью вошла в автономную Башкирскую рес¬ 
публику и, следовательно, для сравнения с 1927 г. достаточно суммиро¬ 
вать сведения за 1922 г. по Башкирской АССР и Уфимской губернии, 
то упраздненная тогда же Олонецкая губерния частично была присоеди¬ 
нена к Карельской Трудовой Коммуне, а два ее уезда вошли в Петро¬ 
градскую губернию 32 . В этом случае не удавалось избежать некоторых 
условностей и приблизительности. Справедливости ради отметим, что та¬ 
кого рода нестыковки были крайне редки и не вносили серьезных помех 
в анализ, хотя, например, по Украине и Белоруссии не удалось спустить¬ 
ся ниже республиканского уровня. 

За правило было принято объединение сведений по ликвидирован¬ 
ным губерниям с данными тех административных единиц, в которые 
включалась наибольшая их территория. В тексте в дальнейшем все по¬ 
губернские цифры (и прочие итоги по областям и республикам) соответ¬ 
ствуют состоянию административно-территориального деления страны на 
начало 1927 г. Поэтому пусть не удивляет читателя отсутствие в 1922 г. 
Рыбинской, Гомельской и других губерний или наличие Уральской об¬ 
ласти и Сталинградской губернии: их названия, как и территория, соот¬ 
ветствуют более позднему времени. 

Сопоставимость данных партийных переписей обеспечивалась не 
только благодаря учету изменений, происшедших в территориальном де¬ 
лении страны. Важно было определить, насколько сравнимы сами по¬ 
казатели. Хотя преемственность в методике проведения переписей, а так¬ 
же в разработке статистического материала сохранялась, но, к при.меру, 
принципы определения классовой принадлежности члена партии в 1922 и 
1927 г. были различны. 


30 См. Территориальное и административное деление Союза ССР. М., 1928, с. 3, 13. 

31 См. Административно-территориальное деление Союза ССР и список важней¬ 
ших населенных пунктов. М., 1929, с. 8. 22, 24—25. 

32 См. Сѵлькевич С. И. Административно-политическое строение Союза 
ССР. Л., 1926, с. 123—125, 129. 
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К счастью, методы обследования грамотности и образовательного 
уровня коммунистов, дальнейшая группировка и публикация этих сведе¬ 
ний в доступных для нас выпусках двух переписей оказались индентич- 
ны. Во время проведения обеих переписей предлагалось следующим об¬ 
разом определять грамотность: «Как общее правило ... дается ответ толь¬ 
ко о грамотности на родном языке... и лишь не знающие родной грамоты 
отмечают грамотность на каком-либо другом языке. Умеющими читать 
считаются разбирающие печатные слова хотя бы по слогам; умеющими 
писать — кто может подписывать свою фамилию» 33 . 

Этот текст во многом дословно совпадает с инструктивными указа¬ 
ниями демографических переписей тех лет. Проведенные вслед за ними 
партийные переписи восприняли, видимо, и общий принцип, согласно 
которому грамотными считались умеющие читать, независимо от того, 
умеют они писать или нет 34 . Но партийные статистики понимали: что 
годится для всего населения (к тому же в общей массе неграмотного), 
то не подходит для коммунистов. Поэтому в публикациях переписей 
предложена группировка по признаку оконченного учебного заведения. 
Учившиеся, но не закончившие высшие учебные заведения считались 
имеющими среднее образование, как и те, кто окончил среднюю школу. 
К группе имеющих низшее образование относились лица с незакончен¬ 
ным средним и начальным образованием 35 . «Обучившиеся грамоте не 
в школе, а в одиночном порядке (так называемые «самоучки»), а также 
на пунктах ликбеза и в красноармейских школах ликвидации неграмот¬ 
ности относились в группу получивших домашнее образование, причем 
таковыми считались и те, которые умеют только читать. Неграмотными 
считались не умеющие ни читать, ни писать» 36 . 

В основу определения того, в какую группу следует отнести учебное 
заведение, была положена классификация ЦСУ 1920 г. В ней, в частно¬ 
сти, к высшим учебным заведениям причислялись университеты, высшие 
женские курсы, большинство институтов, юридические лицеи, к сред¬ 
ним— рабфаки при университетах, школы II ступени, некоторые другие 
учебные заведения (женские институты, гимназии, училища), а к низ¬ 
шим— школы I ступени и начальные школы. В отдельную группу были 
выделены краткосрочные курсы 37 . 

Напомним, что сопоставлялись сведения только о членах партии 
(обследования кандидатов в члены партии в 1922 г. не проводилось). 
В табл. 1 представлена небольшая формально-количественная модель 
образовательного уровня коммунистов 38 . Составляют ее коэффициенты 
корреляции, являющиеся достаточно эффективным инструментом для 
количественного выражения характера и тесноты линейной зависимости 
различных факторов. Их значения меняются в интервале от «—1» до 
«+ 1 ». 

Чем ближе величина коэффициента к его предельным значениям, тем 
более тесная зависимость между признаками. Знак коэффициента ука¬ 
зывает на то, является ли эта зависимость прямой или обратной. 


33 Всесоюзная партийная перепись 1926 года. Инструкция для регистраторов. 
М., 1920, с. 6. 

34 См. Всесоюзная перепись населения 17 декабря 1926 г. Краткие сводки. Вып. 5. 
М, 1928, с. XII. 

35 См. Всероссийская перепись членов РКП 1922 года, вып. 1, с. 7. 

36 Всесоюзная партийная перепись 1927 года, вып. 5. с. 3. 

37 См. Классификация и словарь учебных заведений. Пособие для разработки ма¬ 
териалов демографической переписи 1920 г. М., 1921, с. 2, 13. 

38 Приведенный далее цифровой материал в тексте, а также эта и все последую¬ 
щие таблицы имеют основанием следующие источники: Всероссийская перепись членов 
РКП 1922 года. Вып. 1—3; Всесоюзная партийная перепись 1927 года. Вып. 5, с. 19—82. 
Шестой признак табл. 1 основан на данных демографических переписей 1920 и 1926 г.; 
Грамотность в России. М., 1922; Всесоюзная перепись населения 1926 года. Отд. 1, 
т. 9—11, 17, М, 1928—1929 (подсчет автора). 
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Таблица 1 


Образовательный уровень членов партии в 1922 и 1927 гг. (корреляционная модель)* 


Признаки 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

Среди членов партии доля коммунистов: 

1. С высшим образованием 

1 

0,77 

-0,55 

-0,13 

-0.1 

0,42 

2. Со средним образованием 

0,74 

1 

-0,44 

-0.26 

-0,21 

0,29 

3. С низшим образованием 

-0,16 

-0,03 

1 

-0,66 

-0,37 

-0,03 

4. С домашним образованием 

-0,23 

-0,48 

-0,83 

1 

0,4 

-0.21 

5. Неграмотных 

-0,15 

-0,13 

-0,62 

0,44 

1 

-0,37 

6. Доля грамотных во всем населении 

0,28 

0,14 

0,02 

0,01 

-0,47 

1 


Как видим, заметных изменений в структуре грамотности членов 
партии за 5 лет не произошло. В основном коэффициенты корреляции 
отражают невысокую взаимосвязь между признаками. Довольно тесная 
прямая зависимость наблюдалась лишь между коммунистами с высшим 
и средним образованием и обратная — между лицами с низшим и до¬ 
машним образованием. Более чем в 50 % случаев изменение одного из 
этих показателей влекло за собой изменение другого. Причем доля чле¬ 
нов партии с низшим образованием отрицательно коррелировала со все¬ 
ми прочими признаками, что свидетельствует о полной обособленности 
этой центральной группы, в то время как положительные связи между 
неграмотными и получившими грамоту вне школы, а также между выс¬ 
шей и средней образовательными группами свидетельствуют о некой 
общности групп на полюсах. 

Любопытно, что степень грамотности населения губернии в целом 
минимальным образом сказывалась на уровне образования коммуни¬ 
стов. Но даже среди этих малосущественных коэффициентов можно за¬ 
метить некоторое смещение акцентов. Если в 1922 г. от общей грамот¬ 
ности губернии в первую очередь зависела доля наиболее образованных 
членов партии, то в 1927 г., наоборот,— доля неграмотных коммунистов. 
Видимо, в связи с усиленным пополнением партии стало увеличиваться 
и влияние уровня региональной грамотности на численность членов пар¬ 
тии, не умевших ни читать, ни писать. 


Таблица 2 

Изменения в уровне образования коммунистов в 20-е годы (в %) 


Группы 

1922 г. 

1927 г. 

1927 г. 

(1922 г.= 100) 

С высшим образованием 

Со средним образованием 

С низшим образованием 

С домашним образованием 

Неграмотных 

0^68 

6,99 

80,11 

10,46 

1,37 

1 ,06 

8,22 

66,56 

23,49 

0,66 

155,9 

117.6 

83.1 

224.6 

48.2 

Итого 

99,6* ** 

* 100 | 



Сопоставление суммарных данных партийных переписей по евро¬ 
пейской части РСФСР, УССР и БССР на первый взгляд не таит каких- 

* Корреляция признака с самим собой дает максимально высокое значение коэф¬ 
фициента, равное «-Н». Эти коэффициенты в таблице образуют своеобразную диаго¬ 
наль. Наддиагональная часть таблицы характеризует структуру 1922 г., подднагоыаль- 
ная часть— 1927 г. 

** Десятые доли процента приходятся на не указавших в 1922 г. сзое образование. 
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либо неожиданностей. За пять лет, как следует из табл. 2, произошло 
определенное повышение числа коммунистов с высшим и средним обра¬ 
зованием. Хотя повышение это было всего чуть более чем на 1,5%, но 
з абсолютных цифрах оно составляло около 30 тыс. человек. Несколько 
сократился и процент неграмотных (в абсолютных значениях числен¬ 
ность неграмотных осталась прежней). 

Сильные изменения претерпели группы малограмотных: сократи¬ 
лась доля коммунистов с низшим образованием и резко возросла доля 
гех, кто обучался не в школе. Если общее число первых увеличилось к 
1927 г. в 1,7, то вторых — в 4,7 раза. 

Приняв условно за сроки, необходимые для получения высшего об¬ 
разования, 12—14 лет, среднего — 8—9 лет, низшего — 3,5—4 года и до¬ 
машнего— 0,3—0,5 года, получим, что к 1922 г. в среднем одним комму¬ 
нистом было затрачено на учебу 3,5—4 года, а к 1927 г.— 3,2—3,6 года. 
То есть произошло явное понижение образовательного уровня общей 
массы членов партии. 

К 1927 г. неграмотные и полуграмотные составляли без малого чет¬ 
верть всех коммунистов. Таким образом, значительное увеличение за 5 
лет рядов партии сопровождалось падением образованности ее членов, 
что в общем естественно в стране, где умевших читать было в 1920 г. 
31,9 %, а в 1926 — 43,52 % 39 . 

Общая тенденция в динамике степени образованности коммунистов 
складывалась из широкого разнообразия региональных особенностей 
(табл. 3). Отнюдь не всюду наблюдалось возрастание численности чле¬ 
нов партии. В Архангельской, Орловской, Северо-Двинской, Смоленской 
Тамбовской губерниях, в автономной области Коми (Зырян), в Карель¬ 
ской АССР и Белорусской ССР она в целом осталась на прежнем уров¬ 
не или даже немного сократилась. А в Брянской, Иваново-Вознесенской 
губерниях и автономной республике Немцев Поволжья она, наоборот, 
выросла. В этом смысле действительно крупное увеличение партийных 
рядов в промышленных районах лучше характеризуют не процентные 
соотношения, а цифры абсолютного роста. 

Что же касается образования членов партии, то повсеместно проис¬ 
ходило понижение доли коммунистов с начальным образованием и уве¬ 
личение числа тех, кто обладал лишь навыками чтения или вовсе был 
безграмотен. Если в среднем доля полуграмотных и неграмотных воз¬ 
росла вдвое, то в губерниях центрально-промышленного района — в три 
и даже в четыре раза (Тульская губерния). Учитывая же абсолютный 
рост численности членов партии, приходится констатировать, что в про¬ 
мышленно развитых губерниях количество неграмотных и не прошед¬ 
ших далее начального школьного курса увеличилось за пять лет в 6— 
9 раз. 

Среди коммунистов с высшим и средним образованием столь явных 
и определенных тенденций не прослеживается. В большинстве губер¬ 
ний их доля возрастала, но выделить региональную общность, где этот 
процесс преобладал, довольно трудно. 

Облегчает восприятие погубернских данных применение методов 
многомерного статистического анализа, в частности методов автомати¬ 
ческой классификации. Для проведения типологии исследуемых губер¬ 
ний, областей и республик по структуре образования членов партии 
был использован один из них—кластер-анализ, который заключается 
в постепенном, последовательном объединении электронно-вычисли¬ 
тельной машиной группируемых объектов 40 . Между губерниями с по- 


39 См. Грамотность в России, с. 9; Всесоюзная перепись населения 1926 года. 
Отд. 1, т. 17, с. 51 (подсчет автора). 

40 Подробнее о кластерном анализе и о возможностях его применения в истори¬ 
ческих исследованиях см. в кн.: Количественные методы в исторических исследованиях. 
М, 1984, с. 267—176. 
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Таблица 3 


Уровень образования членов ВКП(б) в 1927 г. 


№№ 

и/и 

Губернии, области, республики 

Всего членов партии 
по сравнен, с |922 г. 

Изменения доли коммунистов 
(1922 г.= 100) 

абсол. 

прирост 

(чел.) 

темпы 

роста, 

% 

с высш. 
и среди, 
образо¬ 
ванием 

с низшим 
образо¬ 
ванием 

с домашн. 
образо¬ 
ванием 

1. 

Архангельская 

287 

109 

217 

78 

209 

2. 

Астраханская 

2 341 

201 

84 

86 

163 

3. 

Брянская 

5 537 

333 

84 

88 

264 

4. 

Владимирская 

5 498 

288 

99 

80 

270 

5. 

Вологодская 

1 58 5 

182 

137 

82 

286 

6. 

Воронежская 

2 345 

163 

193 

81 

284 

7. 

Вятская 

2 637 

205 

132 

87 

233 

8. 

Иваново-Вознесенская 

8 861 

389 

166 

84 

217 

9. 

Калужская 

868 

133 

124 

90 

275 

10. 

Костромская 

93о 

146 

117 

80 

336 

11. 

Курская 

1 174 

129 

ПО 

86 

252 

12. 

Ленинградская 

44 537 

277 

115 

82 

301 

13. 

Московская 

62 203 

280 

101 

80 

307 

14. 

Мурманская 

261 

156 

121 

87 

150 

15. Нижегородская 

7 837 

217 

142 

86 

196 

16. 

Новгородская 

1 42з 

161 

118 

84 

271 

17. Оренбургская 

1 218 

146 

59 

85 

176 

18. 

Орловская 

- 62і 

85 

169 

85 

278 

19. 

Пензенская 

2 291 

182 

160 

90 

138 

20. 

Псковская 

1 51з 

148 

139 

84 

245 

21. 

Рязанская 

1 492 

140 

90 

88 

342 

22. 

Самарская 

2 281 

152 

125 

86 

181 

23. Саратовская 

2 521 

129 

192 

84 

172 

24. 

Северо-Двинская 

99 

108 

179 

82 

270 

25. 

Смоленская 

- 106 

98 

94 

89 

206 

26. 

Сталинградская 

4 545 

243 

143 

79 

185 

27. 

Тамбовская 

198 

103 

94 

88 

266 

28. 

Тверская 

2 546 

158 

ПО 

82 

354 

29. Тульская 

3 998 

190 

70 

85 

410 

30. 

Ульяновская 

752 

127 

187 

89 

148 

31. 

Череповецкая 

960 

187 

115 

82 

260 

32. 

Ярославская 

3 730 

189 

192 

82 

275 

33. Уральская обл. 

17 045 

165 

153 

84 

160 

34. 

Вотская авт. обл. 

498 

134 

124 

83 

258 

35. 

Калмыцкая авт. обл. 

124 

133 

159 

77 

141 

36. 

Коми авт. обл. 

-65 

92 

298 

86 

124 

37. 

Марийская авт. обл. 

319 

178 

105 

90 

428 

38. 

Башкирская АССР 

1 264 

124 

178 

86 

146 

39. 

Карельская АССР 

-787 

70 

246 

78 

357 

40. 

Крымская АССР 

810 

119 

129 

84 

179 

41. 

Немцев Поволжья АССР 

1 124 

544 

32 

104 

229 

42. 

Татарская АССР 

2 653 

181 

167 

84 

228 

43. 

Чувашская АССР 

633 

186 

166 

88 

170 

44. УССР 

58 904 

209 

96 

83 

185 

45. 

БССР 

680 

104 

103 

84 

165 

Итого 

258 942 

194 

121 

83 

205 


мощью персонального компьютера были определены и измерены наи¬ 
большие сходства и различия, а затем схожие объекты, как в гроздь ви¬ 
нограда, автоматически соединялись в заранее заданное число групп 
(кластеров). 

Объем статьи не позволяет дать здесь исчерпывающую характери¬ 
стику итогов кластерного анализа. Остановимся лишь выборочно на не¬ 
которых его результатах. Сведения обеих переписей свидетельствуют 
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об уникальном положении Московской губернии. В отличие от всех 
прочих она была выделена микро-ЭВМ в отдельный кластер. И это 
естественно, ибо только в ней культурный уровень коммунистов опреде¬ 
ляли почти 18% членов партии с высшим и средним образованием. 
В этом смысле Ленинградская губерния занимала в данной иерархии 
более скромное место. В 1922 г. она входила в одну группу со Смолен¬ 
ской и Череповецкой губерниями, а в 1927 г.— с Костромской, Саратов¬ 
ской, Череповецкой губерниями и Крымской АССР. 

Хотя кластерный анализ в основном выявил однородные губернии, 
территориально расположенные в разных регионах страны, все же 
можно определить группы с преобладанием сельскохозяйственных или 
промышленных губерний. Пусть коренных различий между ними не бы¬ 
ло, но размывание доли коммунистов с низшим и возрастание доли с 
домашним образованием более заметно происходили в «промышлен¬ 
ных» группах, и в первую очередь в губерниях Центрально-промышлен¬ 
ного и Северного районов. 

Сопоставление данных двух партийных переписей показывает об¬ 
щее снижение и без того невысокого образовательного ценза коммуни¬ 
стов. Зарегистрированный повсеместно, этот факт в наибольшей степе¬ 
ни оказался характерным для промышленных районов. Он явился пря¬ 
мым следствием резкого увеличения рядов партии. За пятилетие чис¬ 
ленность коммунистов возросла с 406 тыс. до 773 тыс. человек (а с уче¬ 
том неполноты публикаций — примерно до 800 тыс. человек). Причем 
это удвоение в значительной степени было обеспечено за три месяца 
1924 г., когда во время ленинского призыва партия пополнилась на 
241 тыс. кандидатов. 

После проведения в декабре 1921 г. чистки РКП (б) и последовав¬ 
шей затем партпереписи Ленин писал: «Если у нас имеется в партии 
300—400 тысяч членов, то и это количество чрезмерно, ибо ре¬ 
шительно все данные указывают на недостаточно (разрядка 
моя.— К. Л.) подготовленный уровень теперешних членов партии» 41 . 
Понимая, что новая чистка в тот момент практически неосуще¬ 
ствима, он призывал членов ЦК «найти какие-либо средства» 42 к 
уменьшению состава партии. К этому вынуждало происходившее ее раз¬ 
мывание. Ее «недостаточно пролетарская» сущность была связана 
не столько с уменьшением формальной доли рабочих, сколько с пони¬ 
жением их способности проводить пролетарскую политику. Качествен¬ 
ное улучшение партии нельзя было обеспечить одним количественным 
ее пополнением рабочими. «Якобы пролетарский характер нашей пар¬ 
тии на самом деле нисколько не гарантирует ее от возможного переве¬ 
са, и притом в самый короткий срок, элементов мелкохозяйских» 43 , по¬ 
тому что, во-первых, сами фабрично-заводские рабочие стали гораздо 
менее пролетарскими по составу, а во-вторых, «соблазн вступления в 
правительственную партию в настоящее время гигантский» 44 . 

Эти взгляды в целом были учтены в докладе Г. Е. Зиновьева на 
XI съезде РКП (б). Говоря о результатах деклассирования пролетариа¬ 
та, он отмечал: «...Из 40 000, которые мы имели в начале революции, из 
старого состава погибло не менее половины, а 20 % превратилось в ин¬ 
валидов. То, что мы сейчас имеем, является не самой жизненной, не са¬ 
мой здоровой, не самой старой частью, а той косной частью пролетариа¬ 
та, который на заводах остался; мы имеем там часть мелкобуржуаз¬ 
ную, которая пошла на заводы во время войны... Вот почему, товари¬ 
щи, совершенно необходимо, чтобы наши съезды ни в коем случае не 


41 Лен и н В. И. Поли. собр. соч., т. 45, с. 18. 

42 Там же, с. 21. 

43 Там же, с. 18. 

44 Там же, с. 19. 
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идеализировали тех рабочих, которых мы имеем сейчас на наших фаб¬ 
риках и заводах» 45 . И далее: «...Сейчас задача состоит не в том , чтобы 
увеличивать количество членов, а в том, чтобы засучить рукава и энер¬ 
гично приняться за улучшение качественного состава партии» 46 . 

По докладу об укреплении партии съезд принял резолюцию, вно¬ 
сившую в Устав изменения условий приема в РКП (б) 47 . И хотя они бы¬ 
ли не столь жесткие, как того требовал Ленин 48 , резолюция, вырабо¬ 
танная комиссией Зиновьева, сохранила если не букву, то дух пожела¬ 
ний Ильича. Однако прения по докладу показывают, что, несмотря на 
принятие резолюции в такой редакции, ленинская идея не была поня¬ 
та многими делегатами съезда. Так, И. А Зеленский, признавая чрез¬ 
вычайно низким общий теоретический уровень основной массы членов 
партии, считал, что поддерживать и укреплять связь с низами возмож¬ 
но только путем увеличения числа членов фабричных ячеек 49 . Р. И. Пи- 
кель ратовал за прежние основания для приема, ибо «чистка была сво¬ 
его рода кровопусканием», а партии «нужен новый приток кровяных 
шариков, чтобы восстановить свой расшатанный организм» 50 . М. П. Жа¬ 
ков говорил о нецелесообразности «просто замкнуться в том состоянии, 
в котором мы находимся» 51 . Г. Я. Беленький призывал «без излишней 
формальности» принимать в партию «рабочих от станка», ибо «в стан¬ 
ке живет коммунизм» 52 . 

Не было, таким образом, понято главное: рабочего только потому, 
что он от станка, преждевременно отождествлять с носителем проле¬ 
тарской психологии. Результатом именно этого непонимания, по-види- 
мому, и стало принятие на XIII партконференции, еще при жизни Ле¬ 
нина, но вопреки его позиции, решения о массовой вербовке новых чле¬ 
нов партии—решения, последствия которого, как казалось многим, 
могли быть только положительными. 

Начатая в октябре 1924 г. в связи с «заявлением 46-ти» внутрипар¬ 
тийная дискуссия вроде бы окончилась принятием на совместном засе¬ 
дании Политбюро ЦК и Президиума ЦКК 5 декабря 1923 г. резолюции 
«О партстроительстве». Однако, как выяснилось, стороны по-разному 
поняли смысл этого документа. 

Троцкий в «Новом курсе» сформулировал задачу так: партия долж¬ 
на подчинить себе свой аппарат. «Наивно, в самом деле, думать,—- 
писал он,— что секретарь, в силу своего секретарского звания, вопло¬ 
щает в себе всю сумму знаний и умений, необходимых для партийного 
руководства. На деле он создает себе подсобный аппарат, с бюрократи¬ 
ческими отделами, с бюрократической информацией, бумажными справ¬ 
ками, и этим аппаратом... отгораживается от живой партии... Партия, 
как коллектив, не ощущает своего руководства, ибо не осуществляет 
его. Отсюда недовольство или недоумение даже в тех случаях, когда ру¬ 
ководство по существу правильно» 53 . Истоки бюрократизма он видел 
в том, «что старшее поколение, занимая в партии положение кадров и 
поглощенное вопросами управления, привыкает думать и решать за 
партию, выдвигая по отношению к партийной массе на первый план 
чисто школьные, педагогические методы приобщения к политической 
жизни: курс политграмоты, проверку партийных занятий, партшколы и 
пр. Отсюда-то и вырастает бюрократизация партаппарата, его замкну- 

45 Одиннадцатый съезд Российской Коммунистической партии (большевиков), 
27 марта —2 апреля 1922 г. Стенограф, отчет. М., 1922, с. 348. 

46 Там же, с. 362. 

47 См. там же, с. 505. 

45 См. Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 45, с. 17—18. 

45 См. Одиннадцатый съезд РКП (б), с. 397—400. 

50 Там же, с. 409—410. 

51 Там же, с. 417. 

52 Там же, с. 415. 

"Троцкий Л. Новый курс. М., 1924, с. 20—21. 
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тость, его самодовлеющая внутренняя жизнь...» 54 . Признавая, что «бю¬ 
рократизм осложняется некультурностью широких масс» 55 , Троцкий, 
однако, не увидел между этими явлениями причинно-следственной 
связи. 

Сталин, по-видимому, искренне считал, что несогласие с его кур¬ 
сом отражает настроения непролетарского элемента партии 56 , и сумел 
добиться осуждения на XIII партконференции взглядов оппозиции как 
мелкобуржуазного уклона. Исходя из таких представлений, пополнение 
партии- рабочими внешне выглядело вполне закономерно как укрепле¬ 
ние ее пролетарской основы. У нас нет свидетельств, понимал ли Ста¬ 
лин тогда, что это вызовет еще большее преобладание в партии поли¬ 
тически неграмотных людей (лишь в мае 1924 г. последовало его при¬ 
знание, что еще до проведения ленинского призыва они уже составля¬ 
ли 60% всех коммунистов) 57 . Но то, что это позволит еще более эффек¬ 
тивно противостоять идеям Троцкого и оппозиций, для него было бес¬ 
спорно, ибо «демократия,— говорил Сталин,— требует некоторого ми¬ 
нимума культурности членов ячейки и организации в целом и наличия 
некоторого минимума активных работников, которых можно выбирать 
и ставить на посты. А если такового минимума активных работников 
не имеется в организации, если культурный уровень самой организации 
низок,— как быть? Естественно, что здесь приходится отступать от де¬ 
мократии, прибегать к назначению должностных лиц и пр.» 58 . 

Таким образом, к моменту проведения XIII партконференции на¬ 
кал борьбы сосредоточился вокруг вопроса о внутрипартийной демок¬ 
ратии. Что же касается роста рядов партии, то по этому поводу разно¬ 
гласия между сторонами отсутствовали. Большинству было не до того. 
Да и необходимость такого увеличения партии всем казалась очевид¬ 
ной. Поэтому возникший с известием о смерти Ленина естественный по¬ 
рыв сотен тысяч людей, стремившихся каким-то образом помочь пар¬ 
тии, был организационно оформлен на январском (1929 г.) Пленуме 
ЦК РКП (б), объявившем ленинский призыв 

Как показал анализ материалов двух переписей, громадное рас¬ 
ширение партийных рядов вызвало снижение образовательного уровня 
коммунистов. Даже не касаясь иных сторон качественного состава 
РКП (б), можно утверждать, что это не могло не сказаться на уровне 
политической культуры подавляющего большинства ее членов. «Безгра¬ 
мотный человек,— говорил Ленин,— стоит вне политики, его сначала 
надо научить азбуке. Без этого не может быть политики... Мало того: 
недостаточно безграмотность ликвидировать... на одной грамотности 
далеко не уедешь. Нам нужно громадное повышение культуры... Надо 
добиться, чтобы уменье читать и писать служило к повышению культу¬ 
ры...» 59 . Слова эти из работы Ленина, в которой он специально выде¬ 
лял три главных врага партии: комчванство, безграмотность и взяточ¬ 
ничество. Как видим, Ленин считал безграмотность и низкий культур¬ 
ный уровень опасностью, равной по своему политическому значению 
коммунистическому чванству и генетически связанной с ним. Опыт по¬ 
казал: он смотрел в корень — понижение образовательного уровня пар¬ 
тийной массы было существенным фактором понижения ее политиче¬ 
ской культуры. 

Сейчас, когда историки обращаются к анализу сталинской «рево¬ 
люции сверху», возникают различные мнения о ее социальной опоре. 
Как случилось, что партия, осуществившая несколько лет назад вели- 


54 Там же, с. 11—12. 

55 Там же, с. 38. 

56 См. Тринадцатая конференция РКП(б), с. 101. 

57 См. Тринадцатый съезд РКП (б), с. 132. 

58 Тринадцатая конференция РКП (б), с. 95. 

59 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 44, с. 170—171, 174. 
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чайшую революцию, в решающий момент оказалась до обидного инерт¬ 
ной? На наш взгляд, не последнюю роль в этом сыграли происшедшие 
в 20-е годы изменения в ее составе. Внешне же, с точки зрения социаль¬ 
ного положения коммунистов, наблюдалась видимость улучшения. 
Правда, для этого была немного «подправлена» инструкция по опреде¬ 
лению социального положения. По прежней инструкции социальное по¬ 
ложение коммунистов определялось по роду занятий, «который служил 
источником существования наиболее продолжительное вре- 
м я». Измененная же инструкция в основу определения социального по¬ 
ложения ставила последнюю перед вступлением в партию профес¬ 
сию, «если эта профессия не была случайной или кратковременной» 60 . 
Уточним, что кратковременной считалась работа менее одного года. Так, 
пролетарская суть была подменена формальной принадлежностью к 
пролетариату. 

Конечно, неправомерно относить изменения в культурном уровне 
членов партии исключительно на счет злой воли Сталина. Инициатива 
резкого увеличения численности партии действительно принадлежала 
Сталину, но ведь ее поддержали и другие руководители, она получи¬ 
ла одобрение на пленуме ЦК и на конференции. Против признания за 
этим какого-то спланированного и заранее продуманного с дальним при¬ 
целом действия говорит и тот факт, что в 1927 г. уровень образования 
кандидатов был выше, чем у членов В КП (б). Используя предложенную 
ранее методику расчетов, получаем, что кандидат в члены партии в сред¬ 
нем имел за плечами курс в 3,4 — 3,8 года школы (у членов партии — 
3,2-3,6). 

Необходимо также отметить, что наши заключения ни в коей мере 
не бросают тень на коммунистов ленинского призыва, большинство из 
которых искренне и вполне осознанно заявляли о желании вступить в 
партию, чтобы поддержать ее и попытаться как-то восполнить гигант¬ 
скую потерю, понесенную в связи с кончиной Ленина. Во многом это бы¬ 
ло стихийное стремление тысяч трудящихся. И не их вина, что этот по¬ 
рыв был использован сталинским руководством в корыстных политиче¬ 
ских целях, стал одним из инструментов, облегчившим Сталину прове¬ 
дение своего курса. Ведь объективно увеличение в партии слоя полугра¬ 
мотных и неграмотных способствовало расширению социально-полити¬ 
ческой базы все усиливавшейся в дальнейшем практики отхода руковод¬ 
ства ВКП(б) от марксизма. 

Естественно, нереально было ожидать в малограмотной стране ка¬ 
кого-то существенного отрыва коммунистов в культурном уровне от всей 
массы населения в целом. В этом смысле члены партии, бесспорно, бы¬ 
ли на голову выше. Но было ли это достаточно для выполнения ими ро¬ 
ли авангарда? Этот вопрос беспокоил Ленина уже в 1922 г. Он призы¬ 
вал уменьшить численность партии для сохранения ею передовых пози¬ 
ций, укрепления ее ведущей роли. А вместо этого менее чем через два 
года предпринимается усиленное расширение рядов партии, которое в 
такой стране не могло не сказаться на общем снижении качества и, в 
частности, образовательного уровня коммунистов. 

Сейчас часто задаются вопросом, почему партия активно не проти¬ 
востояла сталинщине. Одна из причин этого в том, что уровень культуры 
подавляющего большинства коммунистов не позволял им верно ориен¬ 
тироваться в происходившем, вовремя понять истинный характер де¬ 
формаций, к которым вел сталинизм. 



60 Всесоюзная партийная перепись 192/ года, вып. 2, с. 3. 
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